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               Epreuve du 1er groupe 
 

F R A N Ç A I S 
 

(Un sujet au choix du candidat) 
 
SUJET I:   RESUME SUIVI DE DISCUSSION. 
 

Les productions littéraires et artistiques ne vieillissent jamais, en ce sens qu’elles sont des 
expressions de sentiments immuables comme la nature humaine. On peut ajouter que les idées 
philosophiques représentent des aspirations de l’esprit humain qui sont également  de tous les temps. Il y a 
donc là grand  intérêt à rechercher ce que les anciens nous ont laissé parce que sous ce rapport  ils peuvent 
encore nous servir de modèle. Mais la science, qui représente ce que l’homme a appris, est essentiellement 
mobile dans son expression ; elle varie et se perfectionne à mesure que les connaissances acquises 
augmentent. La science du présent est donc nécessairement au-dessus de celle du passé, et il n’y a aucune 
espèce de raison d’aller chercher un accroissement de la science moderne dans les connaissances des 
anciens. Leurs théories, nécessairement fausses puisqu’elles ne renferment pas les faits découverts depuis, 
ne sauraient avoir aucun profit réel pour les sciences actuelles. Toute science expérimentale ne peut donc 
faire de progrès qu’en avançant et en poursuivant son œuvre dans l’avenir. Ce serait absurde de croire 
qu’on doit aller le chercher dans l’étude des livres que nous a légués le passé. On ne peut trouver là que 
l’histoire de l’esprit humain, ce qui est tout autre chose. 
 Il faut sans doute connaître ce qu’on appelle la littérature scientifique et savoir ce qui a été fait par 
les devanciers. Mais la critique scientifique, faite littérairement, ne saurait avoir aucune utilité pour la 
science. En effet, si, pour juger une œuvre littéraire ou artistique, il n’est pas nécessaire d’être soi-même 
poète ou artiste, il n’en est pas de même pour les sciences expérimentales. On ne saurait juger un mémoire 
de chimie sans être chimiste, ni un mémoire de physiologiste si l’on n’est pas physiologiste. S’il s’agit de 
décider entre deux opinions scientifiques différentes, il ne suffit pas d’être bon philologue ou bon 
traducteur, il faut surtout être profondément versé dans la science technique, il faut même être maître dans 
cette science et être capable d’expérimenter par soi-même et de faire mieux que ceux dont on discute les 
opinions. J’ai eu autrefois à discuter une question anatomique relativement aux anastomoses du 
pneumogastrique et du spinal. Willis, Scarpa, Bischoff avaient émis à ce sujet des opinions différentes et 
même opposées. Un érudit  n’aurait pu que rapporter ces diverses opinions et collationner les textes avec 
plus ou moins d’exactitude, mais cela n’aurait pas résolu la question scientifique. Il fallait donc disséquer 
et perfectionner les moyens de dissection pour mieux suivre les anastomoses nerveuses, et collationner sur 
la nature la description de chaque anatomiste : c’est ce que je fis, et je trouvai que la divergence des 
auteurs  venait de ce qu’ils n’avaient  pas assigné aux deux nerfs les mêmes délimitations. 
Dès lors, c’est l’anatomie, poussée plus loin, qui a pu expliquer les dissidences anatomiques. Je n’admets 
donc pas qu’il puisse y avoir dans les sciences des hommes qui fassent leur spécialité de la critique, 
comme il y en a dans les lettres et dans les arts. La critique dans chaque science, pour être vraiment utile, 
doit être faite par les savants eux-mêmes et par les maîtres les plus éminents. 

 
Claude Bernard, Introduction à l’étude de la médecine expérimentale,  

Paris, Flammarion, 1984, p. 200 à 202. 
 
Vous résumerez ce texte de 548 mots au quart de sa longueur, soit environ 140 mots (avec une marge de 
plus ou moins 10%). Ensuite, dans une discussion bien ordonnée, vous direz si Claude Bernard a raison de 
proclamer que « les œuvres littéraires ne vieillissent jamais. » 
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SUJET II  : COMMENTAIRE COMPOSE OU SUIVI.  

 
Le mort joyeux 

 
Dans une terre grasse et pleine d’escargots  
Je veux creuser moi-même une fosse profonde, 
Où je puisse à loisir étaler mes vieux os 
Et dormir dans l’oubli comme un requin dans l’onde.  
 
Je hais les testaments et je hais les tombeaux ; 
Plutôt que d’importer une larme du monde, 
Vivant, j’aimerais mieux inviter les corbeaux 
A saigner tous les bouts de ma carcasse immonde. 
 
O vers ! noirs compagnons sans oreille et sans yeux, 
Voyez venir à vous un mort libre et joyeux ; 
Philosophes viveurs, fils de la pourriture, 
 
A travers ma ruine allez donc sans remords,  
Et dites-moi s’il est encor quelque torture  
Pour ce vieux corps sans âme et mort parmi les morts. 

 
Charles Baudelaire, Les Fleurs du mal, 1857. 

 
Vous ferez de ce texte un commentaire suivi, ou composé. 

Dans le cas du commentaire composé, vous montrerez par exemple par quels procédés, le poète refuse de 
prendre au sérieux l’horreur de la mort et exprime jusqu’au bout une attitude de révolte et de provocation. 
 
 
SUJET III   DISSERTATION  
 
Zola écrit : « J’aurais voulu aplatir le monde d’un coup de ma plume, en forgeant des fictions utiles. » 
Pensez-vous que la littérature ait le pouvoir d’intervenir sur le monde et sur les consciences pour les 
transformer ? 


